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NACHFORDERUNGEN

Kein Anspruch bei vergessenen Leistungen

Ein Bieter, der fir den Fall des Vertrags-
abschlusses mit ihm schon bei der
Legung seines Angebots plant, ein Nach-
tragsangebot fir zwingend notwendige
Arbeiten, die im Leistungsverzeichnis
aber ,vergessen“ wurden, zu legen, hat
keinen Anspruch auf Nachforderungen.
Die Ausschreibungsunterlagen fir ein
Tiefbauvorhaben hat folgenden Passus
enthalten: ,Kommt der Bieter zu dem
Schluss, dass zur ordnungsgeméafen
Leistungserbringung zusatzliche im Leis-

tungsverzeichnis nicht angefihrte Leis-
tungen erforderlich sind, so hat er diese
eindeutig und zweifelsfrei zu beschreiben
und dem Ausschreibenden ebenfalls bis
10 Tage vor Ablauf der Angebotsfrist
nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Aus
einem diesbeziglichen Versdumnis des
Angebotslegers konnen nach Auftragser-
teilung keine Mehrforderungen geltend
gemacht werden.”

Das Leistungsverzeichnis enthielt Posi-
tionen fir das Rammen und Ziehen von

Spundbohlen, wofiir ausdriicklich insge-
samt 35 Tage vorgesehen waren, jedoch
keine Position fir das Vorhalten der
Spundbohlen, was zudem fiir weitere 143
Spundbohlen erforderlich war. Dieser
Umstand war leicht erkennbar und dem
Bauunternehmen auch bekannt. Das Bau-
unternehmen dachte schon zum Zeit-
punkt der Ausschreibung daran, den Auf-
traggeber mit einem Nachtragsangebot zu
Uberraschen, sobald sie den Zuschlag als
Bestbieter erhalten habe.
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Der ,listige Hintergedanke“ (so der
Wortlaut der Gerichte!) des Bauunterneh-
mers war, die unklare Ausschreibung aus-
zunitzen, das Werk ohne Vorhaltekosten
fir Spundbohlen anzubieten und dann
den Preis flr die Leistung durch ein Nach-
tragsangebot zu erhdhen.

Nachtrag abgelehnt

Alle drei Instanzen bis zum OGH (Ent-
scheidung vom 13. 9. 2006) wiesen das
Klagebegehren auf Nachtragsforderungen
zuriick. Dies im Wesentlichen mit der
Begriindung, dass gegenstandlich ein Bie-
ter keine zusatzlichen Forderungen erhe-
ben kann, wenn er den Ausschreibenden
vorsatzlich nicht darauf aufmerksam
machte, dass zur ordnungsgemafen Leis-
tungserbringung zusatzliche, im Leis-
tungsverzeichnis nicht enthaltene Leis-
tungen, notwendig sind.

Aufgrund der besonderen Formulierung
in den Ausschreibungsunterlagen — die
Ubrigens ausdricklich als nicht sittenwid-
rig erkannt werden — unterblieb eine tief-
schiirfende allgemeine Behandlung des
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Themenkomplexes der ,vergessenen*
Positionen in einem Einheitspreisvertrag.
Insbesondere unterblieb eine Erdrterung,
ob die ,vergessene” Position als ,Neben-
leistung (im Sinn der O-Norm B 2110)
»einzurechnen® sind. Es unterblieb auch
eine Erdrterung, ob im Leistungsverzeich-
nis nicht enthaltene Positionen jedenfalls
.einzurechnen“ sind, weil die vorhande-
nen Positionen als Preisausmesser anzu-
sehen sind.

Die Entscheidung des enthalt aber
seltsamer Weise auch Ausfuhrungen, die
gar nicht erforderlich waren, um zu dem
— im Ergebnis fur den zu entscheidenden
Einzelfall sicher richtigen — Ergebnis zu
gelangen. Diese Ausfihrungen sind
zudem teilweise irreflhrend: So etwa,
dass der Bauunternehmer seine Warn-
pflicht gemaf § 1168a ABGB verletzt hat-
te. Die Warnpflicht betrifft wohl nur tech-
nische (das Gesetz spricht eindeutig vom
,Misslingen*), jedoch keinesfalls 6kono-
mische Aspekte (ein Rechtssatz des OGH
vom 18. 10. 2006 (sic!) lautet: ,Liegen
die Umstande, die zu Mehraufwendungen

flhren, tatsachlich in der Sphare des
Bestellers, dann ist selbst bei einem
,garantierten’ Kostenvorschlag die unver-
zligliche Rlge einer unvermeidlichen
betrachtlichen Uberschreitung zur Wah-
rung des Anspruches des Werkunterneh-
mers auf die Mehrkosten entbehrlich.*
Unterstellt man, dass sehr wohl eine
,technische“ Warnung vor dem Fehlen der
Teilleistung ,Vorhalten der Spundwande*
erforderlich gewesen ware und dass bei
einer solchen Warnpflichtverletzung der
Bauunternehmer seinen Entgeltsanspruch
verliert, so héatte dies weit reichende Aus-
wirkungen auf die Frage der Berechtigung
von ,Sowiesokosten“. Eine entspre-
chende Erorterung wirde den Rahmen
allerdings bei Weitem sprengen.
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