Verfristung nachtraglicher Forderungen gemafs

ONORM B 2110

1. Der durch den Ablauf einer Praklusivfrist Begiinstigte muss die Ausiibung des Rechts auch
nach verstrichener Frist dann noch zulassen oder das bereits erloschene Recht als bestehend
hinnehmen, wenn seine Berufung auf diese Ausschlussfrist gegen Treu und Glauben ver-
stof$t, was dann der Fall ist, wenn die Unterlassung rechtzeitiger Antragstellung durch ein
Verhalten des Anspruchsgegners veranlasst wurde.

2. Eine Berufung auf eine Ausschlussfrist verstofit gegen Treu und Glauben, wenn nach objek-
tiven MafSstaben der Eindruck erweckt wird, die betreffenden Anspriiche wiirden nur mit

sachlichen Einwanden bekampft.

OGH 19.12.2013,3 Ob 157/13d

Deskriptoren: Verfristung, Rechnungskorrektur, Vorbehalt, ONORM
B2110; §§ 7, 1501 ABGB.

Sachverhalt

Die Klagerin schloss mit der Beklagten einen Vertrag
tiber ,,Schlosserarbeiten und Brandschutztiiren Stiegen-
gelander“ fur ein Parkhaus eines Landesklinikums mit
einer Auftragssumme von 344.669,04 EUR. Die Klige-
rin und die Beklagte vereinbarten, dass die Rechnungs-
vorlage an die Beklagte zu adressieren, jedoch an eine
naher genannte Ziviltechniker-GmbH (im Weiteren: ZT-
GmbH) zu senden ist. Als Vertragsbestandteil wurde die
O-Norm B 2110 (Ausgabe 1.3.2002) vereinbart. Punkt
5.30.2 (,,Annahme der Zahlung, Vorbehalt“) lautet:

»Die Annabme der Schlusszahlung auf Grund einer
Schluss- oder Teilschlussrechnung schliefSt nachtrigliche

Forderungen fiir die vertragsgemdfS erbrachten Leistun-
gen aus, wenn nicht ein Vorbehalt in der Rechnung ent-
halten ist oder binnen drei Monaten nach Erbalt der
Zablung schriftlich erhoben wird. Der Vorbehalt ist
schriftlich zu begriinden.

Weicht die Schlusszahlung vom Rechnungsbetrag ab,
beginnt die Frist von drei Monaten [friihestens mit
schriftlicher Bekanntgabe der nachvollziehbaren Herlei-
tung des Differenzbetrages.«

Nach Abschluss aller Arbeiten aus dem gegenstandli-
chen Bauvorhaben legte die Klagerin am 24.3.2009 die
Teilschlussrechnung tiber 416.545,16 EUR. Am 16.6.
2009 iibermittelte die Beklagte die von ihr gepriifte und
handschriftlich korrigierte Teilschlussrechnung samt
Priifexemplar und Freigabeblatt, jedoch ohne weitere
Unterlagen (zB korrigierte AufmafSblitter), an die Kla-
gerin, die dort am 19.6.2009 einlangten. Ohne die
Ubermittlung von Aufmafiblittern war fiir die Kligerin
nicht erkennbar, woher genau diverse Kiirzungen resul-
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tierten. Die vom Projektleiter der Beklagten vorgenom-
menen Korrekturen ergaben einen reduzierten Rech-
nungsbetrag von 340.821,14 EUR. Am 23.6.2009 wur-
de am Konto der Klagerin der von der Beklagten ent-
sprechend der Rechnungskorrektur tiberwiesene restli-
che reduzierte Werklohn von 190.485,34 EUR gutge-
schrieben. Anschlieflend erfolgte am 11.11.2009 eine
Auszahlung des Haftriicklasses aus der fiir den Haft-
rucklass gegebenen Bankgarantie von 10.550,95 EUR.
Mit Schreiben vom 11.9.2009 mahnte die Klagerin ge-
geniiber der Beklagten ,,die noch immer aushaftenden
Differenzbetrige ein. Die Beklagte reagierte mit Schrei-
ben vom 21.9.2009 (also innerhalb von drei Monaten
nach Zahlungseingang), in dem ua zwei Besprechungs-
termine im Oktober 2009 angeboten wurden.

Am 16.10.2009 fand im Buro der ZT-GmbH ein Be-
sprechungstermin statt, an dem fiir diese deren Projekt-
leiter und deren Bauaufsichtsleiter und ein Mitarbeiter
der Klagerin teilnahmen. Dabei wurde die Rechnungs-
korrektur Punkt fir Punkt anhand der von der ZT-
GmbH erstellten Skizzen tiber die NaturmafSaufstellung,
in die der Mitarbeiter der Kldgerin auch Einsicht nahm,
besprochen, jedoch keine abschlieffende Einigung er-
zielt. Bei jenen Punkten, wo keine Einigung erzielt wer-
den konnte, wurde vereinbart, dass die [Beklagte] Un-
terlagen tibermittelt. Es kann weder festgestellt werden,
dass Unterlagen tibermittelt wurden, noch dass die Kla-
gerin solche anforderte.

Vor Klageeinbringung wendete die Beklagte gegentiber
der Klagerin nie die Verfristung des restlichen Werkloh-
nes nach O-Norm B 2110 ein.

Die Klagerin begehrt die Zahlung ihres restlichen
Werklohns von 66.117,25 EUR sA, weil die Beklagte
den aus der Schlussrechnung offenen Restbetrag nicht
bezahlt habe. Durch das Ansetzen einer fortgesetzten
Rechnungspriifung habe die Beklagte auf den Einwand
eines schriftlichen Vorbehaltes verzichtet und es sei der
nunmehrige Einwand der Verfristung daher schikands.
Die Beklagte bestritt und wendete ein, sie habe die Teil-
schlussrechnung entsprechend der vertraglichen Verein-
barungen und der tatsichlich erbrachten Leistungen
eindeutig, vollstindig und nachvollziehbar korrigiert
und den zustehenden Restbetrag bezahlt. Innerhalb der
dreimonatigen Verjahrungsfrist sei es zu keinem klaren-
den Gesprach gekommen. Die Klagerin habe erstmals
mit Schreiben vom 11.9.2009 weitere Zahlungen einge-
mahnt, allerdings ohne jegliche Begriindung, sodass die
Verjahrung nach Punkt 5.30.2 der O-Norm B 2110 evi-
dent sei.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es urteilte, dass Ver-
jahrung nach Punkt 5.30.2 der O-Norm B 2110 des ein-
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geklagten restlichen Werklohns eingetreten sei. Selbst
wenn der Kligerin mangels Ubermittlung der Aufmaf-
blatter urspriinglich die Herleitung des Differenzbetrags
nicht moglich gewesen wire, so habe sie umfassende
erginzende Informationen am 16.10.2009 erhalten;
wenn sie die Ubergabe weiterer Urkunden nicht begehrt
habe, sei das ihr anzulasten. Gegenuber der Klagerin sei
aber zu keinem Zeitpunkt ein wirksamer Rechnungs-
vorbehalt erklart worden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kligerin
nicht Folge und erklarte die ordentliche Revision fur
nicht zulissig. Es erachtete die Rechnungskorrekturen
der Beklagten — jedenfalls nach der Besprechung am
16.10.2009 - als ausreichend nachvollziehbar (und ei-
nen behaupteten, allerdings nicht zu beweisenden)
Rechnungsvorbehalt vom 31.7.2009 als nicht wirksam
an die ZT-GmbH zugestellt. Mangels eines wirksamen
Rechnungsvorbehalts der Kldgerin (auch nicht im An-
schluss an den 16.10.2009) miisse daher vom Verzicht
der Klagerin auf die Einforderung des offenen Restbe-
trags ausgegangen werden. Das Berufungsvorbringen,
die Beklagte habe schliissig auf den Einwand eines Vor-
behalts verzichtet und die Beanstandung der Korrektur
anerkannt, sowie der Verfristungseinwand sei schika-
nos, verstofle gegen das Neuerungsverbot. Die ordentli-
che Revision sei nicht zuldssig, weil anhand der herr-
schenden Rechtsprechung entschieden worden sei.
Dagegen richtet sich die aufserordentliche Revision der
Kldgerin mit dem Antrag auf Abianderung im Sinn einer
Klagestattgebung, hilfsweise auf Aufhebung und Zu-
riuckverweisung an ein Gericht unterer Instanz. Als er-
hebliche Rechtsfrage macht sie das aktenwidrige Uber-
gehen ihres schon in erster Instanz erhobenen Vorbrin-
gens zu einem schlissigen Verzicht der Beklagten und
zur Arglist der Verfristungseinrede sowie das Fehlen von
Rechtsprechung zur Notwendigkeit der Ubermittlung
von fiur die Nachvollziehbarkeit einer Rechnungskor-
rektur erforderlichen Unterlagen geltend. Inhaltlich
wendet sich die Klagerin im wesentlichen gegen die Be-
jahung der Nachvollziehbarkeit der Rechnungskorrek-
tur und gegen die unrichtige rechtliche Qualifizierung
des Gesprachs vom 16.10.2009.

Aus den Entscheidungsgriinden

Die Revision ist zulissig, weil das Berufungsgericht in
aktenwidriger Weise relevantes erstinstanzliches Vor-
bringen der Kligerin tiberging und die Annahme der
Verfristung nach Punkt 5.30.2 der O-Norm B 2110 des-
halb eine korrekturbediirftige Fehlbeurteilung darstellt.
1. Die Beklagte erhob erst im vorliegenden Prozess den
Einwand der Verfristung nach O-Norm B 2110 Punkt
5.30.2, obwohl sie — unterstellt man eine die Vorbehalts-
frist auslosende Rechnungskorrektur — der Klagerin
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(ausgehend vom Einlangen der verminderten Schluss-
zahlung am 23.6.2009, sodass die Dreimonatsfrist mit
Ablauf des 23.9.2009 endete) knapp vor Fristablauf
(mit Schreiben vom 21.9.2009) eine Besprechung da-
nach anbot und tatsichlich nach Fristablauf eine Ver-
handlung tiber die Rechnungskorrektur (am 16.10.2009)
fithrte, ohne auf die bereits eingetretene Verfristung hin-
zuweisen.

Dazu zeigt die Revision zu Recht auf, dass die Klagerin
diesen Umstand schon in erster Instanz zum Gegenstand
ihres Vorbringens machte und daraus die rechtliche
Schlussfolgerung zog, die Beklagte habe damit auf die
Erhebung eines Vorbehalts schliissig verzichtet; der Ver-
jahrungseinwand sei schikanos. Die Einschdtzung des
Berufungsgerichts, der Hinweis in der Berufung der Kla-
gerin auf diesen Standpunkt verstofSe gegen das Neue-
rungsverbot, ist daher aktenwidrig; von einer unzulassi-
gen Neuerung in der Berufung kann daher keine Rede
sein. Deshalb unterblieb eine Auseinandersetzung mit
rechtlich relevanten Umstianden, und zwar aus folgen-
den Griinden:

[...]

3. War die Rechnungskorrektur fiir eine Auslosung der
dreimonatigen Vorbehaltsfrist ausreichend (wie es dem
Standpunkt der Beklagten auch noch in der Revisions-
beantwortung entspricht), so kann die detaillierte Be-
sprechung der einzelnen Punkte der Korrektur am
16.10.2009, also bereits nach Eintritt der kurzen Ver-
jahrung (mit 24.9.2009), nicht unberiicksichtigt blei-
ben. Wenn ndmlich zu diesem Zeitpunkt die dreimona-
tige Vorbehaltsfrist schon abgelaufen gewesen sein soll-
te, machen Gesprache uber die Abrechnungsdifferenz
nur dann Sinn, wenn auf Beklagtenseite noch nicht vom
Anspruchsverlust ausgegangen wird. Hier wurde ohne
Hinweis der Beklagten darauf, dass dieses Gesprach nur
mehr aus Kulanz oder dhnlichen Griinden, jedenfalls
aber ohne Einfluss auf den bereits eingetretenen Rechts-
verlust gefithrt wird, ein Gesprachstermin am 16.10.
2009 von der Beklagten angeboten und vereinbart. Das
war fur die Klagerin (zwar nicht als ganzlicher Verzicht
auf die Erhebung eines Vorbehalts, aber) jedenfalls als
schlussiges Zugestindnis der Beklagten zu verstehen,
die dreimonatige Praklusivfrist zumindestens bis zum
Gesprachstermin am 16.10.2009 zu verlangern (vgl 3
Ob 2327/96v), weil dabei Gelegenheit zur Darlegung
des Standpunkts der Klagerin bestand.

Die Klagerin hat mit ihrem Schreiben vom 11.9.2009
noch vor Ablauf der Praklusivfrist die aushaftenden Dif-
ferenzbetrage eingemahnt und damit — wenn auch ohne
nahere Begriindung zu den einzelnen Positionen — aus-
reichend klargestellt, dass sie auf der Bezahlung ihrer
ungekurzten Werklohnforderung laut der Teilschluss-
rechnung besteht. Die Griinde dafiir wurden in der Be-
sprechung vom 16.10.2009 Position fir Position eror-
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tert, allerdings keine Einigung erzielt. Fur die Beklagte
konnte daher — unabhingig davon, ob [...] noch Unter-
lagen vorzulegen waren — nach diesem Termin zu einem
Zeitpunkt, in dem die verlangerte Praklusivfrist noch
nicht abgelaufen war, kein ernster Zweifel daran beste-
hen, dass und warum die Klagerin auf ihrer Werklohn-
forderung beharrt. Fiir eine vergleichbare Konstellation
hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass
die fehlende schriftliche Begriindung des Vorbehalts
nicht zur ,,O-Norm-Verfristung“ des Werklohns fithre
(8 Ob 164/08p mwN = SZ 2009/53; vgl P. Bydlinski,
Die Auslegung und Anwendung von O-Normen, insbe-
sondere in Bezug auf Schlussrechnung und Schlusszah-
lung, wbl 2008, 215 ff), was auch hier zu gelten hat.
Eine Verfristung wurde also durch Vervollstindigung
des Vorbehalts noch innerhalb der verlingerten Praklu-
sivfrist verhindert.

4. Selbst wenn man eine schlissige Fristverlingerung
verneinen wollte, muisste der Einwand der Beklagten als
wider Treu und Glauben verstoflend unberiicksichtigt
bleiben. Der durch den Ablauf einer Praklusivfrist Be-
glinstigte muss die Ausiibung des Rechts auch nach ver-
strichener Frist dann noch zulassen oder das bereits er-
loschene Recht als bestehend hinnehmen, wenn seine
Berufung auf diese Ausschlussfrist gegen Treu und Glau-
ben verstofst (RIS-Justiz RS0116131). Dies ist der Fall,
wenn die Unterlassung rechtzeitiger Antragstellung
durch ein Verhalten des Anspruchsgegners veranlasst
wurde, zB wenn er beim anderen nach objektiven Maf3-
staben den Eindruck erweckte, er wiirde dessen Ansprii-
che nur mit sachlichen Einwanden bekdampfen (vgl RIS-
Justiz RS0034537 [T9]; RIS-Justiz RS0016824). Der
Schuldner muss nicht wirklich arglistig gehandelt ha-
ben; es reicht aus, wenn er den Glaubiger (unbewusst)
veranlasste, den Anspruch nicht innerhalb der Verjih-
rungsfrist einzuklagen (4 Ob 44/10i; Perner in Schwi-
mann, ABGB-TaKomm?, § 1501 Rz 3 mwN).

Hier lief$ die Beklagte die Klagerin objektiv im Glauben,
die Nichteinhaltung der Priklusivfrist sei kein Thema,
weil das Angebot fiir ein Gesprach noch vor Ablauf der
Dreimonatsfrist gemacht (21.9.2009), aber ein Termin
danach (im Oktober 2009) vorgeschlagen wurde. Dies-
falls wire zwar der Priklusionseinwand noch aufrecht,
er wiare aber — jedenfalls fiir die Zeit bis einschlieflich
16.10.2009 — als gegen Treu und Glauben verstofSend
unbeachtlich, was von der Klagerin ebenfalls schon in
erster Instanz eingewendet wurde. Ab diesem Termin ist
aber ohnehin von einem ausreichenden Vorbehalt aus-
zugehen, der eine Verfristung verhinderte.

5. Ob die Rechnungskorrektur durch die Beklagte als
ausreichend nachvollziehbar anzusehen ist, braucht hier
nicht geklart zu werden. Denn selbst wenn man dies
trotz der fiir Teile der Korrektur feststehenden fehlen-
den Nachvollziehbarkeit bejahen sollte (vgl dazu aber
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8 Ob 141/07d; 1 Ob 67/08x; Kurz, ONORM B 2110,
410), wire fur die Beklagte nichts gewonnen. Denn
auch wenn — im Sinn der Argumentation der Vorinstan-
zen — bei der Besprechung am 16.10.2009 eine fristaus-
losende Verbesserung der Korrektur durch die Beklagte
erfolgt sein sollte, ist — wie bereits oben dargelegt — auch
davon auszugehen, dass fiir die Beklagte nach Ende die-
ses Gesprachs kein ernster Zweifel daran bestehen
konnte, dass und warum die Klidgerin auf ihrer
Werklohnforderung beharrt. Damit lige aber ein die
Verfristung verhindernder Vorbehalt der Kldgerin vor.
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6. Die Vorinstanzen sind daher aus den dargelegten
Grinden dem Verfristungseinwand der Beklagten zu
Unrecht gefolgt. Die klageabweisenden Entscheidungen
der Vorinstanzen sind somit aufzuheben und die Rechts-
sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an das Erstgericht zuriickzuverweisen, ohne dass es ei-
ner Auseinandersetzung mit den weiteren Argumenten
der Revision bedarf. Im fortgesetzten Verfahren wird die
Klageforderung einer inhaltlichen Priifung zu unterzie-
hen sein.

Anmerkung
Von Hermann Wenusch

Wieder einmal eine Entscheidung zum Vorbe-
halt, der nach der Judikatur gemaifs der
ONORM B 2110 bei Rechnungsabstrichen
erforderlich sein soll. Bei der entsprechenden
Klausel handelt es sich wohl um jene, die am
haufigsten Gegenstand oberstgerichtlicher
Betrachtung ist (was angesichts der oft ziem-
lich hohen Betriage, die blofs aufgrund der
Versaumnis einer ziemlich kurzen Frist bzw
der Nichteinhaltung einer bestimmten Form
verloren gehen, nicht besonders verwundern
durfte).

Es handelt sich allerdings nicht um eine Ent-
scheidung, die sich mit der Frage befasst, ob
die entsprechende Klausel (mit eingangs er-
wahntem Verstandnis) sittenwidrig ist, wie
vielleicht die Entscheidung 26.2.2009, 1 Ob
247/08t erwarten hat lassen: ,,Beriicksichtigt
man nun, dass die dargestellte Rechtsfolge ei-
nes Versidumens der dreimonatigen Frist fiir
den ,Vorbehalt® in Anbetracht ihrer Abwei-
chung vom dispositiven Recht und der damit
verbundenen erheblichen Verschlechterung
der Rechtsposition des Werkunternehmers -
allein aus dem (im Einzelfall gar nicht zu prii-
fenden) Klarstellungsinteresse des Werkbe-
stellers — schon in ibrem Kernbereich nicht
ganz unproblematisch ist [...]«.

Die Entscheidung gliedert sich in die Reihe
jener Entscheidungen ein, wonach die For-
merfordernisse an den Vorbehalt nicht iiber-
spannt werden durfen. Gegenstandlich wird
— soweit ersichtlich — erstmalig fast (immer-
hin hat es zumindest die schriftliche Mah-
nung vom 11.9.2009 gegeben) ganzlich auf
die Schriftform verzichtet: ,,nach Ende dieses
Gesprichs [konnte] kein ernster Zweifel dar-
an besteben |...|, dass und warum die Klige-
rin auf ihrer Werklobnforderung beharrt. Da-
mit ldge aber ein die Verfristung verbindern-
der Vorbehalt der Kligerin vor“. Bislang
wurde entschieden, dass ein Verweis auf Ge-
spriache, die nicht protokolliert wurden (fiir
eine Protokollierung findet sich gegenstind-
lich kein Anhaltspunkt) der von der ONORM
B 2110 geforderten Schriftform nicht gentigt;
»die Bezugnabme auf blofle (nicht wiederge-
gebene) miindliche Erklarungen oder Bespre-
chungsergebnisse, die in keinem Protokoll
festgebalten sind, ist hingegen nicht ausrei-
chend, weil sonst das Erfordernis der schrift-
lichen Begriindung des Vorbebalts umgan-
gen werden konnte (OGH 9.5.2007, 9 Ob
111/06y).



