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Schadensquotelung

Mitunter passiert es, dass mehrere Personen an einer
Schadigung beteiligt sind.

Verursachen mehrere Schadiger jeweils einen separat zu-
rechenbaren Schaden, so haftet jeder nur fiir seinen Teil.
Hatte aber jeder fur sich alleine den gesamten Schaden
herbeigefiihrt, (,konkurrierende oder kumulative Kau-
salitdt“: zB liefert der Geologe ein unrichtiges Bodengut-
achten, wobei eine darauf aufbauende Statik eine nicht
tragfahige Stiitzmauer ergeben muss; zugleich berechnet
der Statiker die Stiitzmauer so unrichtig, dass diese
schlieSlich auch nachgegeben hitte, wenn das Bodengut-
achten richtig gewesen wire), so haften alle dem Ge-
schadigten gegentiber solidarisch, dh ,,alle fiir einen und
einer fur alle“; der Geschadigte kann sich aussuchen, ob
er einen oder mehrere der Schadiger in Anspruch nimmt
und in welchem Ausmaf$ (er darf allerdings insgesamt
niemals mehr als seinen Schaden erhalten) — im Extrem-
fall kann er also seinen gesamten Schaden von einem
einzigen der Schidiger fordern.

Das gilt auch, wenn mehrere Personen eine potentiell
zur Schadigung ausreichende Handlung setzen und der
Schaden auch tatsichlich eintritt, es aber nicht nachzu-
weisen ist, wessen Handlung letztlich tatsiachlich kau-
sal fiir den Schaden war (,alternative Kausalitit*: zB
fallt zwei Arbeitern gleichzeitig ihr Handwerkszeug
vom Gerust, wobei durch eines davon ein abgestellter
PKW beschadigt wird, ohne dass sich nachweisen lasst,
durch welches der beiden Werkzeuge genau der Scha-
den verursacht wurde). Das ,,Unaufkliarbarkeitsrisiko“
bei der alternativen Kausalitat tragt also nicht der Ge-
schiadigte — dh die (blof) moglichen Schadiger haften,
obwohl streng genommen die Kausalitit ihrer Hand-
lung nicht bewiesen ist.

Wird blofs ein einzelner der solidarisch haftenden Scha-
diger in Anspruch genommen, so kann er sich bei den
anderen regressieren — es stellt sich aber natiirlich die
Frage, wie der Schaden zwischen ihnen aufzuteilen ist.

Grundsitzlich haften mehrere Schadiger entsprechend
dem Verhaltnis ihres Verschuldens, wobei sich die ein-
zelnen Verschuldensformen nach ihrer Schwere geord-
net wie folgt (nicht maf$stablich!) darstellen lassen:

e o

Absicht - 100%,

fahrlassig T
. - Aot vorsétzlich
leicht fahrlassig grob fahrlassig
Entschuldbare | schlicht leicht | schlicht grob krass grob bedingt absichtlich
Fehlleistung fahrlassig fahrlassig fahrlassig vorsétzlich

ZB: A schadigt grob fahrlassig (im Einzelfall bewertet
mit etwa 75%), B nur leicht fahrlassig (im Einzelfall be-
wertet mit 33%) — der Schaden(ersatz) ist im Verhailtnis
25:11 (in der Praxis wohl ,gerundet® auf 2:1) zu teilen.
Es ist verbluffend, dass dies in der Baupraxis weitgehend
unbekannt ist — Grund dafiir sind wohl die Gutachten der
von Haftpflichtversicherungen engagierten Assessoren,
die kaum jemals hinterfragt werden, weil es dem Gescha-
digten nicht darauf ankommt, wer zu welchem Teil seinen
Schaden ersetzt, solange dies nur zur Ginze erfolgt. Dass
es auch von den Schidigern nicht hinterfragt wird, liegt
sicher daran, dass sich niemand dariiber beschwert, nur
einen Teil von etwas zahlen zu miissen, obwohl er (wenn
auch nur vorldufig) fiir das Ganze haftet.

In der Praxis wurden von der Baubetriebswirtschaft
unterschiedliche Konzepte erarbeitet, etwa der ,,golde-
ne Schnitt® (Liiftl) oder der ,,Kausalititsbaum* (Obern-
dorfer). Diese Konzepte mogen theoretisch interessant
und im Zuge von Billigkeitserwagungen durchaus auch
zu berticksichtigen sein, nur bilden sie eben nicht die
juristische Wirklichkeit ab — was bei einem Vertrauen
darauf zu einem unliebsamen Erwachen fithren kann,
wenn ein Streitfall schliefSlich vor Gericht entschieden
werden muss.

Tragt der Geschadigte zu seinem eigenen Schaden bei,
ist er ebenfalls als Schadiger zu betrachten: Er hat den
Teil des Schadens zu tragen, der dem Verhiltnis seines
Verschuldens entspricht.
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