»Ausreden® des Bauunternehmers schieben den Beginn der

Verjahrungsfrist hinaus

1. Fiir den Beginn der Verjahrungsfrist ist der Beklagte beweispflichtig.

2. Derjenige, der die Verjahrung einwendet, hat jene Tatsachen, die seine Einrede zunichst ein-
mal schliissig begriinden, vorzubringen und zu beweisen.

3. Die Behauptungs-und Beweislast dafiir, dass die Kenntnis (vom Schadenseintritt) zu einem
bestimmten Zeitpunkt schon bestanden hat, trifft den Schadenersatzpflichtigen.

OGH 17.9.2014,4 Ob 116/14h

Deskriptoren: Schadenersatz, Verjahrung, Aufklirung
des Ursachenzusammenhangs; § 1489 ABGB.

Sachverhalt

Die Beklagte errichtete fiir die Klagerin aufgrund des
2006 geschlossenen Generalunternehmervertrags ein
Biirogebdude.

Die Kldgerin begehrte mit ihrer am 9. Janner 2013 ein-
gebrachten Klage, die Beklagte zur Verbesserung der
Fassade des Gebaudes derart zu verpflichten, dass bei
Niederschlag kein Wasser in die dahinter liegenden
Raumlichkeiten dringe. Weiters begehrte sie die Feststel-
lung der Haftung der Beklagten fiir alle ihr aus der man-
gelhaften Herstellung oder aus der Beseitigung der Un-
dichtheit der Fassade entstehenden Schiden. Das Ge-
baude sei 2006 fertiggestellt und seither zum grofSten
Teil benutzt worden. Seit einiger Zeit komme es bei
Niederschlagen zu Wassereintritten. Mit der Problema-
tik konfrontiert habe die Beklagte die Verantwortlich-
keit fur die Wassereintritte bestritten. Als Werkunter-
nehmerin schulde die Beklagte eine funktionierende,
also dichte Fassade. Selbst wenn die Beklagte die Fassa-

de aufgrund ungeeigneter Plane der Kligerin hergestellt
hitte, hitte sie die sie treffende Warnpflicht verletzt. Die
Beklagte habe nach Bekanntwerden des Schadens ihre
Verantwortung bestritten und verschiedene Erklarun-
gen fur die Undichtheit der Fassade angeboten. Die Kla-
gerin sei diesen Erklarungen nachgegangen und habe
versucht, ,,dies umzusetzen“. Letztlich habe sie 2011 ein
Beweissicherungsverfahren beantragt, das ergeben habe,
dass die Fassade undicht sei.

Die Beklagte wendete ein, Planung und ortliche Bauauf-
sicht nicht geschuldet zu haben. Allfillige Gewahrleis-
tungs- und Schadenersatzanspriiche der Kligerin seien
verjahrt, weil der Schaden bereits seit 2007 bekannt sei.
Die Nebenintervenientin, die bei dem Bauvorhaben als
Subunternehmerin der Beklagten titig gewesen sei, brach-
te vor, die Art der Ausfiihrung der Fassade sei das Ergebnis
von Gesprachen aller Beteiligten, insbesondere auch mit
den von der Kligerin beauftragten Architekten gewesen.
Die Nebenintervenientin habe auf die Problematik der
vorgeschlagenen Fassadenkonstruktion ausdriicklich hin-
gewiesen und eine andere Konstruktion vorgeschlagen.
Diese habe die Klagerin aber abgelehnt. Stattdessen sei die
Nebenintervenientin mit einer bestimmten Konstruktion
beauftragt worden, die sie auch mangelfrei ausgefiihrt
habe. Nach Abschluss der Arbeiten und Ubergabe des Ge-



ZRB 2015/1

baudes habe die Beklagte im Mirz 2007 mitgeteilt, dass es
im Bereich der StrafSenfassade zu Wassereintritten gekom-
men sei. Als ursachlich sei damals die Verstopfung der
Entwisserung betrachtet worden. Die Nebeninterve-
nientin habe die Fassadenplatten zum Zweck der Reini-
gung entfernt, diesbeztiglich jedoch klargestellt, dass sie
aufgrund mangelfreier Montage nur gegen gesonderte
Auftragserteilung und Bezahlung titig werde, was auch
akzeptiert worden sei. Erst 2013 sei sie neuerlich mit dem
Problem des Wassereintritts konfrontiert worden. Dem
von der Beklagten erhobenen Verjahrungseinwand schlie-
B3e sie sich an.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Klagerin
habe zwar ihr Begehren auf jeden erdenklichen Rechts-
grund gestiitzt, inhaltlich aber nur Vorbringen zu Gewihr-
leistungsanspriichen erstattet. Dass die Beklagte an der al-
lenfalls schlechten Montage oder einer Warnpflichtverlet-
zung ein Verschulden treffe, habe die Kligerin nicht be-
hauptet. Gewihrleistungsanspriiche seien aber im Hin-
blick auf die dreijahrige Frist gemafs § 933 Abs 1 ABGB
verjahrt. An einer Losung zu arbeiten, sei noch kein hin-
reichend konkretisiertes Vorbringen im Hinblick auf einen
ausdriicklichen oder konkludenten Verjahrungsverzicht.
Das Berufungsgericht bestitigte die Klageabweisung
und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegen-
stands 30.000 EUR iibersteige und die ordentliche Revi-
sion mangels erheblicher Rechtsfrage nach § 502 Abs 1
ZPO nicht zuldssig sei.

Gewahrleistungsanspriiche der Klagerin seien ange-
sichts der in § 933 Abs 1 ABGB normierten dreijahrigen
Frist verjahrt. Im Verfahren erster Instanz habe die Kla-
gerin einen Sachverhalt, aus dem sich in rechtlicher Hin-
sicht ein Anerkenntnis ableiten liefSe, nicht behauptet.
Die Klagerin habe ihr Begehren aber auch — zumindest
erkennbar — auf Schadenersatzrecht gestiitzt, begehre sie
doch ausdruicklich die Feststellung der Haftung der Be-
klagten fir ihr aus der mangelhaften Herstellung der
Fassade entstehenden Schiden. Zwar setze der An-
spruch des Ubernehmers auf Ersatz des Mangelscha-
dens ein Verschulden des Ubergebers voraus, dieses wer-
de aber gemafd § 1298 ABGB vermutet. Der Schaden-
ersatzanspruch verjahre aber nach § 933a ABGB inner-
halb der allgemeinen Verjahrungsfrist fir Schaden-
ersatzanspriiche, also in drei Jahren ab Kenntnis von
Schaden und Schidiger. Der Schaden bestehe im Mangel
selbst. Wegen des Primats der Naturalrestitution durch
Mingelbehebung sei der Verjahrungsbeginn regelmifig
mit dem Bekanntwerden der Mangelhaftigkeit anzuset-
zen. Dass dem Geschidigten zu diesem Zeitpunkt unter
Umstinden die konkrete Hohe des Schadens noch nicht
bekannt sei, andere daran nichts, weil der Eintritt der
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Verjahrung auch mit Feststellungsklage verhindert wer-
den konne. Die Beklagte habe ausdriicklich eingewen-
det, der Schaden sei seit 2007 bekannt und daher schon
lingst Verjahrung eingetreten. Die Kldgerin habe dieses
Vorbringen nicht substantiiert bestritten und kein kon-
kretes Vorbringen dazu erstattet, zu welchem spateren
Zeitpunkt der Mangelschaden fiir sie erst erkennbar ge-
worden sein sollte. Sie habe sich auf das Vorbringen be-
schrankt, die Beklagte habe ihre Schuld stets zurtickge-
wiesen und diverse Erklarungen fiir die Undichtheit der
Fassade angeboten. Letztlich habe sie dann eine Beweis-
sicherung beantragt. Auch in ihrer Berufung bringe die
Klidgerin nicht vor, wann der Schaden fiir sie erkennbar
geworden sein solle. Sie beharre vielmehr auf der voll-
kommen unpraizisen Behauptung, es komme ,,seit eini-
ger Zeit“ zu Wassereintritten. Damit halte die Klagerin
aber auch in der Berufung dem Verjihrungseinwand
nichts Substantielles entgegen. Der Erorterung eines
Vorbringens, gegen das der Gegner bereits substantiierte
Einwendungen erhoben habe, bediirfe es nicht. Die Kla-
gerin fithre im Ubrigen auch nicht aus, welches konkrete
Sach- und Rechtsvorbringen sie dem Verjahrungsein-
wand der Beklagten entgegengehalten hitte, wire eine
weitere Erorterung erfolgt.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Revision der Klagerin, mit der sie die Authebung der
klageabweisenden Urteile und die Riickverweisung der
Rechtssache an das Erstgericht anstrebt, ist infolge unzu-
treffender Losung der Verjahrungsfrage zuldssig und auch
berechtigt. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgeho-
ben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.
Das Berufungsgericht beurteilte zwar — im Gegensatz
zum Erstgericht — das Klagebegehren zutreffenderweise
auch als auf Schadenersatz gestiitzt, ob der Schaden-
ersatzanspruch der Klagerin aber bereits verjahrt ist,
kann aufgrund des beiderseitigen Parteivorbringens und
der bislang getroffenen Feststellungen nicht abschlie-
Bend beurteilt werden.

Das Klagevorbringen ist wohl dahin zu verstehen, dass
ungeachtet der Fertigstellung des Gebaudes im Jahr 2006
— damit ist auch die Ubergabe des Werks zu unterstellen
— die Klagerin erst durch die im Jahr 2011 vorgenomme-
ne Beweissicherung die Zuordnung der wiederholt beob-
achteten Wassereintritte zu Mangeln in der Fassade und
damit von der Mangelhaftigkeit des von der Beklagten zu
verantwortenden Werks erfuhr. Mag auch ein Wasserein-
tritt an sich bereits 2007 ebenso wie die vertragliche Ver-
antwortung der Beklagten fiir die mangelfreie Herstel-
lung der Fassade bekannt gewesen sein, so meint die Kla-
gerin offensichtlich, dass ihr der fiir die Klagefihrung
erforderliche Kenntnisstand iiber den Verursachungszu-
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sammenhang erst 2011 zukam. Sie verweist auf die mehr-
fachen Erkldrungsversuche der Beklagten, denen sie auch
gefolgt sei. Thr Vorbringen ist insgesamt dahin zu verste-
hen, dass sie damit den Vorwurf abwehren will, sich nicht
ausreichend um die Aufklarung des Ursachenzusammen-
hangs gekiimmert zu haben oder gar die Augen vor mehr
oder weniger leicht feststellbaren Umstinden verschlos-
sen hdtte. Die berufungsgerichtliche Annahme, die Klage-
rin hitte das Beklagtenvorbringen zur Verjahrung nicht
substantiiert bestritten, weil sie kein konkretes Vorbrin-
gen dazu erstattet habe, trifft daher nicht zu.

Wenn man schon das Klagevorbringen, insbesondere
die Erwiderung auf die Verjihrungseinrede als unpra-
zise bemingelt, darf nicht tibersehen werden, dass
auch das Vorbringen der Beklagten und der Nebenin-
tervenientin zur Verjihrung duflerst rudimentir aus-
fiel. Beide behaupten lediglich, der Schaden sei 2007
bereits bekannt geworden, eine nihere Ausfiihrung
wodurch und eine Bezugnahme auf den allgemein als
erforderlich angesehenen Kenntnisstand zur Verursa-
chung fehlt aber.

Fur den Beginn der Verjahrungsfrist ist der Beklagte be-
weispflichtig (RIS-Justiz RS0034456). Derjenige, der die
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Verjahrung einwendet, hat jene Tatsachen, die seine Ein-
rede zunichst einmal schliissig begriinden, vorzubrin-
gen und zu beweisen (RIS-Justiz RS0034326). Die Be-
hauptungs-und Beweislast dafiir, dass die Kenntnis (vom
Schadenseintritt) zu einem bestimmten Zeitpunkt schon
bestanden hat, trifft den Schadenersatzpflichtigen (1
Ob 15/08z ua; RIS-Justiz RS0034456 [T3]).

Zur Klarung der Verjahrungsfrage bedarf es daher
jedenfalls ergianzender Sachverhaltsfeststellungen, allen-
falls nach weiterer Prazisierung des Vorbringens der Be-
klagten zur Verjahrungseinrede einerseits und zum auf-
geschobenen Beginn oder zur allfilligen Hemmung oder
Unterbrechung der Verjihrung seitens der Klagerin an-
dererseits.

Das Erstgericht wird im fortzusetzenden Verfahren — al-
lenfalls nach Erorterung der tatsdchlichen Vorausset-
zungen fur die Beurteilung der Verjahrungsfrage mit den
Parteien — Feststellungen tiber die zeitliche Abfolge der
Erkenntnisse der Klagerin tiber die behaupteten Mingel
des von der Beklagten errichteten Werks zu treffen ha-
ben, um dann die allfillige Verjahrung des geltend ge-
machten Schadenersatzanspruchs neuerlich beurteilen
zu konnen.

Anmerkung

Von Hermann Wenusch (am Verfahren teilweise beteiligt)

Der Sachverhalt ist in der Baubranche wohl
nicht allzu selten anzutreffen: Der Bauherr
bemingelt auftretende Feuchtigkeit, worauf
der Bauunternehmer seine Verantwortung
dafiir abstreitet und andere Griinde als Ursa-
che nennt. Der Bauherr glaubt diese Erkla-
rungen und handelt danach, indem er ver-
sucht, die genannten Griinde zu beseitigen,
was allerdings zu keiner Besserung fiihrt. Wo-
rauf sich das ,,Spiel“ wiederholt: Vorwurf an
den Bauunternehmer - dessen Erklirung,
dass nicht ein Defekt seines Werkes, sondern
irgendetwas anderes die Ursache sei — vergeb-
licher Behebungsversuch des Bauherrn.

Es stellt sich die Frage, ob sich der Bauunter-
nehmer drei Jahre nach dem erstmaligen auf-
treten der Feuchtigkeit auf Verjahrung berufen
kann — dies wird in der gegenstdndlichen Ent-
scheidung verneint (eine detaillierte Auseinan-
dersetzung zu diesem Thema erfolgt aber nicht,
weil es fur das Ergebnis nicht notwendig ist).
Der Bauherr ist wohl nicht verpflichtet, beim
ersten Auftreten von Feuchtigkeit mit einer

Feststellungsklage vorzugehen, wenn der
Bauunternehmer dafiir (halbwegs glaubhaf-
te) Erklarungen liefert, wonach kein Defekt
seines Werkes dafiir verantwortlich sei. Han-
delt der Bauherr den Erklirungen des Bau-
unternehmers entsprechend und versucht er,
die ins Treffen gefithrten Griinde zu beseiti-
gen, so ist dies als Versuch der Aufklirung
des Ursachenzusammenhangs zu werten. Da
die Verjahrungsfrist erst mit Kenntnis des
Schadens, des Schiadigers und (!) des Ursa-
chenzusammenhanges zu laufen beginnt,
hindert eine erst notwendige Erforschung
des Ursachenzusammenhanges deren Auslo-
sung (vgl zB OGH 24.2.2009 4 Ob 192/08a:
»Die Verjahrungsfrist wird erst dann in
Gang gesetzt, wenn die Kenntnis des Ge-
schidigten idiber den Schadenseintritt, die
Person des Schidigers und den Ursachenzu-
sammenhang zwischen dem Schaden und
dem schadensstiftenden Verbalten einen sol-
chen Grad erreichte, dass mit Aussicht auf
Erfolg geklagt werden kann*).



