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Vorbehaltserfordernis fiir Skontoabziige und Verwertung der

§ 1170b Sicherstellung!

. Die ,,Vorbehaltsregelung® der ONORM B 2110 dient im Wesentlichen dazu, moglichst rasch

Klarheit iiber die Abrechnung zu schaffen. Die vorbehaltlose Annahme einer Zahlung des

Werkbestellers soll Nachforderungen des Werkunternehmers unzuldssig machen. Die Be-

stimmung umfasst insbesondere den Fall, dass der Auftraggeber vom Schlussrechnungsbetrag

Abziige vornimmt und entsprechend weniger bezahlt.

. Sowohl der klare Wortlaut als auch der in standiger Rechtsprechung betonte Zweck der Rege-
lung der ONORM B 2110 spricht dafiir, dass der Werkunternehmer auch fiir als ungerecht-

fertigt erachtete Skontoabziige einen fristgerechten, begriindeten Vorbehalt zu erklaren hat.

. Die Obliegenheit des Werkbestellers, gemafd § 1170b ABGB auf Verlangen des Unternehmers

eine Sicherstellung zu leisten, wird mit dem Vertragsabschluss begriindet und besteht bis zur

vollstindigen Bezahlung des Entgelts.

. Das Recht, Sicherstellung zu begehren, steht dem Werkunternehmer auch bei mangelhafter

Bauleistung zu.

https://doi.org/10.33196/zrb202601001101

OGH 5.8.2025, 5 Ob 54/25i

Deskriptoren: Bauwerkvertrag, Sicherstellung, Garan-
tieabruf; § 1170b ABGB.

Sachverhalt

Die Klagerin war Generalunternehmerin bei einem Bau-
vorhaben in Wien. Sie erteilte im Jahr 2021 der Beklag-
ten zwei Subauftriage (,,Konstruktiver Stahlbau“ und
»Aluschlosser).

Im Dezember 2022 verlangte die Beklagte die Sicherstel-
lungen gemafs § 1170b ABGB (fiir das Gewerk ,,Kon-
struktiver Stahlbau“ € 111.526,93 und fiir das Gewerk
»Aluschlosser € 74.563,63; diese leistete die Klagerin
im Janner 2023 in Form von zwei Bankgarantien.

Nach Legung der Schlussrechnungen Ende Mirz 2023 zahl-
te die Klagerin am 1.6.2023 der Beklagten die unstrittigen
Schlussrechnungssummen (€ 526.280,25 ,,Konstruktiver
Stahlbau® und € 484.539,32 ,,Aluschlosser®) aus. Die Be-
klagte forderte drei Wochen spater von der Kligerin die
Ausweitung der Sicherstellungen auf Basis ihrer jeweils be-
gehrten unkorrigierten Schlussrechnungssummen. Dieser
Forderung kam die Klagerin nicht nach. Darauthin erklarte

die Beklagte am 27. 6 2023 hinsichtlich beider Auftrige die
Vertragsauthebung und zog am selben Tag die beiden Bank-
garantien. Die Klagerin wies die Erkliarung der Beklagten
uber die Vertragsaufhebung am Folgetag schriftlich zurtick.
Die Kligerin fordert von der Beklagten die Riickzahlung
der gezogenen Garantiebetridge. Die Verwendung der Si-
cherstellung zur Befriedigung des strittigen Entgeltan-
spruchs sei unzulissig, weil die Verwertung der Sicherheit
erst bei Filligkeit des Werklohns und Zahlungsverzug des
Bestellers zulassig sei. Die Beklagte wolle durch die Ver-
wertung der Sicherheiten Befriedigung fur Werklohnfor-
derungen erlangen, gegen die die Kligerin begriindete
Einwendungen erhoben habe. Die Beweislast fur die Be-
rechtigung ihrer Mehrkostenforderungen treffe jedenfalls
die Beklagte. Die Beklagte habe innerhalb der Frist des
Punktes 8.4.2 der ONORM B 2110 einen Vorbehalt
gegen die Schlusszahlungen erhoben und gehe daher zu-
mindest insoweit von einem Fortwirken des Vertrags aus,
als die Abrechnung nach diesen Regelungen zu erfolgen
habe. Zum Skontoabzug fiir die dritte Teilrechnung habe
die Beklagte keinen Vorbehalt erklart; daher sei ihr An-
spruch insoweit verfristet.

Die Beklagte wendete zusammengefasst ein, die Parteien
hitten Festpreise bis zum jeweiligen geplanten, aber nicht
bis zum tatsdchlichen Bauende vereinbart. Das geplante
Bauende der Gewerke sei wegen verspiteten Agierens sei-

1  Grundlegende Aspekte in der Begriindung der Entscheidung wurden in OGH 8 Ob 147/25p anders entschieden — siehe dazu Seite 20 in diesem Heft.
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tens der Klagerin als Generalunternehmerin uberschrit-
ten worden. Aufgrund der Verzogerung sei eine Preisglei-
tung anhand der Preisbasis Midrz 2021 vereinbart wor-
den, die im jeweiligen Ausschreibungsverzeichnis enthal-
ten sei. Die Klagerin habe die Schlussrechnungssummen
zu Unrecht gekiirzt. Die Forderung auf Ausweitung der
Sicherstellung sei daher berechtigt gewesen. Die Klagerin
habe sich geweigert, die fillige Werklohnforderung zu be-
gleichen und Sicherstellungen beizuschaffen, weshalb sie
zur Vertragsauthebung und zur Inanspruchnahme der
Bankgarantien berechtigt gewesen sei. Da die Kligerin
die Riickzahlung eines Garantiebetrags fordere, habe sie
auch die Rechtsgrundlosigkeit der Leistung zu beweisen.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren (abziiglich
einer ,,Gegenforderung von € 4.674,10 betreffend
einen von der Schlussrechnung vorgenommenen Abzug
fiir ,,Schiaden®, dessen Rechtfertigung die Klagerin nicht
nachweisen konnte) statt und verpflichtete die Beklagte
zur Zahlung von € 181.416,46.

Die Parteien hitten ausdriicklich Festpreise und keine
variablen Preise vereinbart; eine Preisanpassung sei ge-
rade nicht vereinbart worden. Die (naher festgestellten)
Verhandlungen dartber seien letztlich gescheitert.

Zur behaupteten Bauzeitverzogerung habe die Beklagte
nicht konkret vorgebracht, welche um wie viel verspate-
ten Planfreigaben fiir welche Verzogerung ursachlich ge-
wesen sein sollten. Auch der Hohe nach sei die Forderung
der Beklagten fiir die behauptete Bauzeitverzogerung
nicht nachvollziehbar. Der von den Parteien vereinbarte
Ausschluss der — grundsitzlich dispositiven — Bestim-
mung des § 1168 (1) ABGB sei hier — aus naher dargeleg-
ten Griinden — wirksam. Den Skontoabzug habe die Be-
klagte nicht in ihren Schlusszahlungsvorbehalt aufgenom-
men, weshalb sie dies gemif} Punkt 8.4.2 der ONORM
B 2110 nicht mehr geltend machen konne. Die Klagerin
habe daher — abgesehen vom unberechtigten Abzug fur
Bauschiden (€ 4.674,10) — ihre Schlussrechnungskorrek-
turen gegeniiber der Beklagten zu Recht vorgenommen.
Die Beklagte habe demgegeniiber zu Unrecht die Bankga-
rantien gezogen und sei zur Riickzahlung verpflichtet.
Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten
keine Folge.

Nach allgemeinen Grundsitzen sei der Klager daftr be-
weispflichtig, dass die Garantie zu Unrecht abgerufen
worden sei. Diese Frage sei hier nach § 1170b ABGB zu
prifen. Diese Bestimmung regle zwar nicht, wann der
Unternehmer die Sicherheit verwerten diirfe. Der Oberste
Gerichtshof habe aber schon ausgesprochen, dass nach
dem klaren Wortlaut des § 1170b (1) letzter Satz ABGB
die Sicherheit bei Einwendungen des Bestellers gegen den
Entgeltanspruch selbst dann aufrecht zu erhalten sei,
wenn sich diese Einwendungen als unbegriindet erweisen
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wiirden. Die Kligerin habe hier — dhnlich wie in dem der
Entscheidung 6 Ob 113/20s zugrunde liegenden Fall —
eine Rechnungspriffung vorgenommen und Zahlungen
nur in Hohe der von ihr akzeptierten Positionen geleistet.
Die Beklagte sei daher schon aus diesem Grund nicht be-
rechtigt gewesen, die Bankgarantien zur Befriedigung
ihrer dartber hinausgehenden Forderungen zu ziehen.
Auf die Berechtigung der Mehrkostenforderungen kom-
me es fur die Beurteilung der Frage, ob die Garantie zu
Unrecht abgerufen worden sei, nicht an. Die Beweislast
fiir deren Berechtigung liege bei der Beklagten.

Die Revision sei zur Frage zuzulassen, ob ein ausdriickli-
cher Vorbehalt nach Punkt 8.4.2 der ONORM B 2110
auch hinsichtlich erfolgter Skontoabzuge erforderlich sei.
Gegen die Entscheidung wendet sich die Revision der
Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, das Urteil im abweisenden Sinn abzuin-
dern; hilfsweise wird die Aufhebung begehrt.

Aus den Entscheidungsgriinden

Die Revision ist entgegen dem — den Obersten Gerichts-
hof nicht bindenden (§ 508a (1) ZPO) — Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zuldssig und wird zurtickgewie-
sen. Das ist kurz zu begriinden (§ 510 (3) ZPO).

1. Zur Bestimmung der ONORM B 2110 Punkt 8.4.2
(, Vorbehaltsregelung; in fritheren Fassungen der
ONORM B 2110 Punkt 5.30.2 bzw Punkt 2.29.2) liegt
bereits Rechtsprechung vor. Sie dient im Wesentlichen
dazu, moglichst rasch Klarheit tiber die Abrechnung zu
schaffen (RS0122419 [T6]). Die vorbehaltlose Annahme
einer Zahlung des Werkbestellers soll Nachforderungen
des Werkunternehmers unzulidssig machen (RS0122419
[T3]). Die Bestimmung umfasst (wie schon ihre Vorganger-
bestimmungen) insbesondere den Fall, dass der Auftrag-
geber vom Schlussrechnungsbetrag Abziige vornimmt und
entsprechend weniger bezahlt (RS0070863 [T8, T10,
T12]). Die dreimonatige Frist ist eine materiell-rechtliche;
die Erkliarung des Vorbehalts muss daher dem Werkbestel-
ler am letzten Tag der Frist zugegangen sein (1 Ob 45/04f;
Karasek, ONORM B 2110* Rz 83). Die Frage, ob der
Werkunternehmer einen ausreichenden Vorbehalt im Sinn
der genannten Bestimmung erhoben hat, kann nur nach
den Umstdanden des Einzelfalls beurteilt werden und be-
griindet daher in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage
iSd § 502 (1) ZPO (9 Ob 50/23b mwN).

1.1 Hier behauptet die Beklagte selbst nicht, dass sie vor
dem Beginn des gegenstiandlichen Verfahrens Skontoab-
ziige der Klagerin iSd Punktes 8.4.2 der ONORM B 2110
beanstandet hitte, sondern meint, ein solcher Vorbehalt
sei nicht erforderlich gewesen. Noch in ihrer Klagebe-
antwortung hat sie im Ubrigen die jeweils zu ihren Teil-
rechnungen erhaltenen Netto-Zahlungen ,unter Be-
rucksichtigung des gewihrten Skontos aus den einzel-
nen Teilrechnungen® angefiihrt und erstmals in ihrem
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vorbereitenden Schriftsatz die ihrer Ansicht nach unbe-
rechtigten Skontoabziige aufgeschlisselt und dazu er-
klart, wann ihrer Ansicht nach bei welchen der Teilrech-
nungen die Klagerin (wegen spater als vereinbart erfolg-
ter Zahlungen) unberechtigte Abziige gemacht habe.
1.2 Sowohl der klare Wortlaut als auch der in stindiger
Rechtsprechung  betonte  Zweck der Regelung in
Punkt 8.4.2 der ONORM B 2110 spricht fiir die Ansicht
der Vorinstanzen, dass der Werkunternehmer auch fiir als
ungerechtfertigt erachtete Skontoabziige einen fristgerech-
ten, begriindeten Vorbehalt zu erkldren hat. Nur so kann
moglichst rasch Klarheit tiber die gesamte Abrechnung der
Werklohnforderung geschaffen werden. Im Ubrigen ist der
Oberste Gerichtshof bereits in der vom Berufungsgericht
erwahnten Entscheidung zu 9 Ob 4/16b, in der die Frage
der hinreichenden Begriindung eines schriftlichen Vorbe-
halts iSd Punktes 8.4.2 der ONORM B 2110 zu beurteilen
war, unter anderem auch auf Rechnungskorrekturen in
Form von Skontoabziigen inhaltlich eingegangen.

1.3 Eine plausible Begriindung fiir ihre Behauptung,
dass die Regelung in Punkt 8.4.2 der ONORM B 2110
nur ,,Leistungskorrekturen® umfasse, vermag die Be-
klagte nicht aufzuzeigen. Thre Annahme, die Regelung
betreffe nur ,Massenkorrekturen®, wihrend ,andere
Themen“ davon nicht erfasst seien, tibergeht namlich
insbesondere den dritten Satz der Bestimmung, die den
Fristbeginn fur einen Vorbehalt mit der schriftlichen Be-
kanntgabe der nachvollziehbaren Herleitung des Diffe-
renzbetrags zwischen Schlusszahlung und Rechnungs-
betrag ansetzt. Aus dieser Formulierung ergibt sich, dass
ein entsprechender (schriftlicher, begriindeter) Vorbe-
halt gegen samtliche vom Werkbesteller vorgenomme-
nen Rechnungskorrekturen bzw Zahlungsabzige erfor-
derlich ist, um die Verfristung von Einwanden des Werk-
unternehmers gemifd Punkt 8.4.2 der ONORM B 2110
zu verhindern.

1.4 Die vom Berufungsgericht aufgeworfene Frage, ldsst
sich damit schon aufgrund einer klaren, eindeutigen Re-
gelung — hier in Form der ONORM B 2110 — I6sen,
sodass keine erhebliche Rechtsfrage iSv § 502 (1) ZPO
vorliegt, selbst wenn eine ausdriickliche Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs zur konkreten Fallgestaltung
fehlt (vgl RS0042656).

2. Auch mit ihren tibrigen Revisionsausfithrungen ver-
mag die Beklagte keine Rechtsfragen von der Bedeutung
gemafs § 502 (1) ZPO aufzuzeigen:

2.1 Die Frage der Beweislast ist dann von Bedeutung,
wenn die Beweisergebnisse nach der Uberzeugung des
Gerichts nicht ausreichen, um einen entscheidungswe-
sentlichen Tatumstand als erwiesen anzunehmen (vgl
RS0039903). Negativfeststellungen fallen demjenigen
zur Last, den die Beweislast trifft (RS0039903 [T5]).
2.2 Die Beklagte argumentiert zusammengefasst, die an-
gefochtene Entscheidung stehe im Widerspruch zur
hochstgerichtlichen Rechtsprechung betreffend die Be-
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weislast des Bereicherungskligers. Die vom Berufungs-
gericht in seiner Begrindung herangezogene Entschei-
dung 6 Ob 113/20s sei nicht einschldgig und stimme mit
der Entscheidung 3 Ob 134/20g nicht iiberein und der
Zweck des § 1170b ABGB werde nicht erfillt, wenn der
Werkbesteller es in der Hand habe, dem Werkunterneh-
mer faktisch den Zugriff auf die Sicherstellung zu ver-
wehren. Im Ergebnis zielt sie darauf ab, dass die Beweis-
last fiir die Berechtigung ihrer Kostenmehrforderungen
nicht sie treffe, sondern die Kldgerin zu beweisen habe,
dass ihr die behaupteten Forderungen nicht zustiinden.
2.2.1 Die mit dem Handelsrechts-Anderungsgesetz
BGBI I 2005/120 eingefiigte Bestimmung des § 1170b
ABGB sieht eine gesetzliche, vertraglich nicht abding-
bare Sicherstellungspflicht des Werkbestellers unabhan-
gig von der Unsicherheitseinrede des § 1052 Satz 2
ABGB vor. Zweck der Regelung ist es, den Insolvenzri-
siken im Bau- und Baunebengewerbe entgegenzuwir-
ken. Die Obliegenheit des Werkbestellers, auf Verlangen
des Unternehmers eine Sicherstellung zu leisten, wird
mit dem Vertragsabschluss begriindet und besteht bis
zur vollstindigen Bezahlung des Entgelts (6 Ob 65/18d
mwN; 9 Ob 30/21h mwN).

2.2.2 Das Recht, Sicherstellung zu begehren, steht dem
Werkunternehmer auch bei mangelhafter Bauleistung
zu. Diese soll vom Werkbesteller nicht unter Berufung
auf die Mangelhaftigkeit verweigert werden konnen, so-
dass der Werkunternehmer gemafs § 1170b (2) ABGB
die Vertragsaufhebung auch bei mangelhafter Leistungs-
erbringung erklaren konnen soll (9 Ob 30/21h mwN).
Damit ist allerdings fiir die Frage der Zuldssigkeit der
Verwertung der Sicherstellung durch den Werkunter-
nehmer noch keine Aussage getroffen.

2.2.3 In der Entscheidung 6 Ob 113/20s befasste sich
der Oberste Gerichtshof anlisslich einer vom Beru-
fungsgericht als unzulissig erachteten Inanspruchnah-
me einer Bankbiirgschaft fiir zwischen den Parteien des
Werkvertrags strittige Forderungen ausfiihrlich mit
den Literaturmeinungen zur Zuldssigkeit der Verwer-
tung einer Sicherstellung iSd § 1170b ABGB. Er kam
zu dem Ergebnis, dass nach dem klaren Wortlaut des
§ 1170b (1) letzter Satz ABGB auch bei Einwendungen
des Bestellers gegen den Entgeltanspruch die Sicher-
stellung aufrecht zu erhalten sei, auch wenn die Ein-
wendungen sich als unbegriindet erweisen wiirden. Die
Uberlegung des Berufungsgerichts, dass die Unterneh-
merin die Bankbiirgschaft nicht zur (teilweisen) Beglei-
chung ihrer Rechnung hitte verwenden durfen, sei da-
her zutreffend.

2.2.4 Auch in der Literatur wird fur die Zulassigkeit der
Verwertung der Sicherheit nach § 1170b ABGB durch
den Unternehmer die Filligkeit der (gesicherten) Werk-
lohnforderung sowie Zahlungsverzug des Bestellers vo-
rausgesetzt (Schopper in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
ABGB? [Klang], § 1170b ABGB Rz 113 mwN; Bohler in
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Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB* § 1170b Rz 35
mwN; Kietaibl in Schwimann/Neumayr, ABGB Ta-
schenkommentar® § 1170b ABGB, Rz 11 bis 13 mwN).
2.2.5 In dem der Entscheidung 3 Ob 134/20g zugrunde
liegenden Fall war demgegentiber die Frage zu priifen,
ob die konkrete Ausgestaltung einer Bankgarantie ein
taugliches Sicherungsmittel iSd § 1170b ABGB bildete.
Der Senat kam zu dem Ergebnis, dass die in der konkre-
ten Bankgarantie vorgesehenen Effektivitatsklauseln die
Sicherheit fur den Werkunternehmer ,,vollig entwertet
hitten und die Kldgerin daher — wegen nicht erfolgter
fristgerechter Sicherstellung nach § 1170b ABGB - be-
rechtigt vom Vertrag zuriickgetreten war. Ein Wider-
spruch zur Entscheidung 6 Ob 113/20s, wie die Beklag-
te meint, ist damit nicht zu erkennen.

2.3 Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Klagerin
nach Fertigstellung der Arbeiten und Legung der
Schlussrechnung durch die Beklagte die fur die beiden
Subauftrige geforderten Werklohnanspriiche — abziig-
lich der Korrekturen — an die Beklagte ausgezahlt hat.
Nach Ubermittlung des Schlussrechnungsvorbehalts
durch die Beklagte und ihrer — (wie im Revisionsverfah-
ren nicht mehr angezweifelt) unberechtigten — Forde-
rung einer ergianzenden Sicherheitsleistung waren daher
die einzelnen Positionen der tiber die korrigierte Schluss-
rechnung hinausgehenden Werklohnforderungen der
Beklagten strittig. Damit bestand in dem Zeitpunkt, in
dem die Beklagte die Bankgarantien zog, keine Fillig-
keit der restlichen Werklohnforderungen, sondern ge-
nau die Situation, in der die Parteien zunichst — nach
den entsprechenden werkvertraglichen Regelungen und
Bestimmungen - die Frage der Berechtigung von
Schlussrechnungskorrekturen bzw Mehrkostenforde-
rungen kliaren mussten. Ausgehend davon bedarf die
Ansicht des Berufungsgerichts, die Sicherheiten seien
von der Beklagten zu Unrecht abgerufen worden, keiner
Korrektur. Fragen der Beweislastverteilung stellen sich
in diesem Zusammenhang nicht mehr.

2.3.1 Dem Anspruch der Klagerin hielt die Beklagte ihre
behaupteten Kostenmehrforderungen aus dem Werk-
vertragsverhaltnis entgegen. Dass sie die fur die Berech-
tigung ihrer geltend gemachten Anspriche erforderli-
chen Tatsachen zu beweisen hatte, folgt schon aus der

ZRB 2026 / Heft 1

allgemeinen Regel, nach der grundsatzlich jede Partei
die fur ihren Rechtsstandpunkt giinstigen Tatsachen
nachzuweisen hat (RS0037797). Schon deshalb ist die
Ansicht des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden,
dass die Negativfeststellungen des Erstgerichts (wie zur
von der Beklagten behauptete Einigung tiber Mehrkos-
tenforderungen nach dem OBV-Leitfaden [Preisglei-
tung], oder zum tatsachlichen AusmafS der Bauzeitiiber-
schreitung und den Griinden hiefiir) der Beklagten zur
Last fallen. Soweit die Beklagte auch noch in dritter In-
stanz Anspriiche aus den von den Negativfeststellungen
erfassten Sachverhalten ableiten will, muss darauf nicht
naher eingegangen werden.

2.3.2 Der behaupteten Forderung aus der Position
»Mindermenge Stahl“ liegt zugrunde, dass die Klagerin
Stahltriager in drei Gewichtskategorien ausgeschrieben
hatte, die die Beklagte jeweils mit dem gleichen Einheits-
preis anbot, wobei die Klagerin letztlich Stahltrager der
leichtesten Kategorie abrief. Der Ansicht des Berufungs-
gerichts, dabei handle es sich um einen Kalkulationsirr-
tum, der zu Lasten der Beklagten gehe, und nicht um
eine Leistungsabweichung iSv Punkt 7.4.1 der ONORM
B 2110, hilt die Beklagte lediglich — wie schon in ihrer
Berufung — das Beispiel entgegen, dass anstelle der ver-
einbarten Stahlkonstruktion von 10 t nur eine solche
von 10 kg abgerufen wird. Dabei tibersieht sie, dass sie
die tatsichlich abgerufene Gewichtskategorie — wenn
auch allenfalls unrichtig — zu einem bestimmten Ein-
heitspreis angeboten hat, und sie kann damit auch keine
Korrekturbediirftigkeit der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts aufzeigen. Inwieweit bei dieser Ausgangs-
lage der Anwendungsbereich von § 1168 (1) ABGB er-
offnet sein soll, ist nicht zu erkennen. Ob diese Bestim-
mung vertraglich wirksam abbedungen wurde, kann
daher dahinstehen.

2.4 Ausfiihrungen zum unbekdmpft in Rechtskraft er-
wachsenen Abzug von 4.674,10 vom Zahlungsbegehren
(die Klagerin hatte in dieser Hohe eine Korrektur der
Schlussrechnung fir nicht nachgewiesene ,,Schaden*
vorgenommen und das Erstgericht in dieser Hohe eine
Gegenforderung der Beklagten festgestellt) sind ent-
behrlich, weil es der Beklagten insoweit an einem recht-
lichen Interesse fehlt (vgl RS0006497 [T4]).

Anmerkung
Von Michael Miiller

Die gegenstindliche Entscheidung befasst
sich mit zwei regelrechten Dauerbrennern der
Judikatur zum Bauvertragsrecht: Punkt 8.4.2
der ONORM B 2110 und § 1170b ABGB.
Beide Bestimmungen waren in jiingster Zeit
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mehrfach Gegenstand von OGH-Entschei-
dungen.

Die Ausfihrungen des OGH zu Punkt 8.4.2 der
ONORM B 2110, wonach der AN auch bei un-
gerechtfertigten Skontoabziigen des AG einen
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Vorbehalt zu erkldren habe, sind relativ unspek-
takuldr und wenig tiberraschend. SchliefSlich ent-
spricht dies, wie auch vom OGH festgehalten,
dem Wortlaut dieser ONORM-Bestimmung.
Hinterfragenswert und mE auch unrichtig ist
jedoch die rechtliche Beurteilung des OGH in
Bezug auf § 1170b ABGB:

Zunichst kommt der OGH zum Ergebnis,
dass eine Sicherstellung iSd § 1170b ABGB
nur dann verwertet werden konne, wenn die
gesicherte Werklohnforderung fillig ist und
ein Zahlungsverzug des AG vorliegt. Dem ist
selbstverstandlich zuzustimmen.

Nicht nachvollziehbar ist jedoch die Schluss-
folgerung, wonach strittige Forderungen nicht
fillig wiren und die Parteien — vor Verwertung
der Sicherstellung — die Berechtigung der For-
derungen kliaren missen.? Wiirde man die
Ausfuhrungen des OGH wortwortlich verste-
hen, konnte der AN zu keinem Zeitpunkt eine
offene Werklohnforderung einklagen. Schlief3-
lich seien dem OGH zufolge strittige Forde-
rungen nicht fillig. Dies kann jedoch nicht
richtig sein, denn wenn dem so wire, miisste
nahezu jede Werklohnklage wegen mangeln-
der Filligkeit abgewiesen werden. Dies ent-
spricht sicherlich nicht der Intention des OGH.
Vielmehr war vom OGH wohl beabsichtigt
(so auch die Entscheidung 6 Ob 113/20s, auf
welche er Bezug genommen hat), dass eine
Sicherheit sowohl bei begriindeten als auch
bei unbegriindeten (!) Einwendungen des AG
gegen den Entgeltanspruch (= strittige Forde-
rungen) aufrechtzuerhalten sei und vom AN
nicht verwertet werden dirfe.* Der OGH ist
offenbar der Ansicht, dass der AN vor Ver-
wertung der Sicherstellung eine Einigung mit
dem AG oder ein Urteil zu erwirken habe.

JUDIKATUR

Der OGH stiitzt sich in der Entscheidung
6 Ob 113/20s im Wesentlichen auf den Wort-
laut des § 1170b Abs 1 letzter Satz ABGB. Die-
se Bestimmung wird vom OGH mE allerdings
unrichtig/unvollstindig wiedergegeben.® Rich-
tigerweise lautet die Bestimmung wie folgt:
»Die Kostentragungspflicht entfdllt, wenn die
Sicherheit nur mebr wegen Einwendungen des
Bestellers gegen den Entgeltanspruch auf-
rechterbalten werden muss und die Einwen-
dungen sich als unbegriindet erweisen.

Der OGH iibersieht mE, dass sich diese Be-
stimmung (lediglich) auf die Kostentragung
bezieht (,,Die Kostentragungspflicht entfdllt,
...“). Erhebt der AG Einwendungen
gegen den Entgeltanspruch des AN, muss der

wenn

AN nicht (zwingend) die Sicherstellung ver-
werten. Vielmehr kann er damit zuwarten, bis
die Umstinde geklart sind. Falls die Einwen-
dungen des AG unberechtigt waren, hat der
AN gemifs dieser Bestimmung — in Abwei-
chung von der allgemeinen Kostentragungs-
regel® — dem AG die Sicherstellungskosten
nicht zu ersetzen.”

Unzureichend auseinandergesetzt hat sich der
OGH mE auch mit den Gesetzesmaterialien.
Der OGH hat zwar thematisiert, dass der Mi-
nisterialentwurf zu § 1170b ABGB urspriing-
lich noch eine Regelung vorsah, wonach der
AN die Sicherstellung nur dann verwerten
durfe, wenn der AG durch ein gerichtliches
Urteil erster Instanz zur Leistung der gesicher-
ten Forderung verpflichtet worden ist.® Tat-
sachlich hat dies jedoch nicht Eingang in die
Gesetzesbestimmung gefunden. Daraus ist mE
der Schluss zu ziehen, dass der Gesetzgeber
dies eben gerade nicht regeln wollte. Vielmehr
heifst es in den Gesetzesmaterialen sogar, dass
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ONORM B 2110, Punkt 8.4.2 Abs 1: ,,Die Annabhme der Schluss-
zahlung auf Grund einer Schluss- oder Teilschlussrechnung
schliefSt nachtrigliche Forderungen fiir die vertragsgemdfS erbrach-
ten Leistungen aus, wenn nicht ein Vorbehalt in der Rechnung ent-
halten ist oder binnen 3 Monaten nach Erbalt der Zablung schrift-
lich erhoben wird. Der Vorbehalt ist schriftlich zu begriinden.”
Siche Rz [28] / Punkt 2.3: ,,Nach Ubermittlung des Schlussrechnungs-
vorbehalts durch die Beklagte und ibrer — (wie im Revisionsverfabren
nicht mebr angezweifelt) unberechtigten — Forderung einer erginzen-
den Sicherbeitsleistung waren daher die einzelnen Positionen der iiber
die korrigierte Schlussrechnung hinausgehenden Werklohnforderun-
gen der Beklagten strittig. Damit bestand in dem Zeitpunkt, in dem die
Beklagte die Bankgarantien zog, keine Filligkeit der restlichen Werk-
lohnforderungen, sondern genau die Situation, in der die Parteien zu-
ndchst — nach den entsprechenden werkvertraglichen Regelungen und
Bestimmungen — die Frage der Berechtigung von Schlussrechnungs-
korrekturen bzw Mehrkostenforderungen kliren mussten.

OGH 6 Ob 113/20s, Punkt 2.6.

5 ,Nach dem klaren Wortlaut des § 1170b Abs 1 letzter Satz ABGB

ist die Sicherheit bei Einwendungen des Bestellers gegen den Ent-
geltanspruch ... selbst dann aufrecht zu erbalten, wenn die Ein-
wendungen sich als unbegriindet erweisen.*

§ 1170b Abs 1 vorletzter Satz ABGB: ,,Die Kosten der Sicherstel-
lung hat der Sicherungsnebmer zu tragen, soweit sie pro Jabr zwei
von Hundert der Sicherungssumme nicht iibersteigen.*

Vgl Hoéllwerth, (Kein) Schutz des Werkunternehmers vor Zah-
lungsunwilligkeit des Auftraggebers?, immo aktuell 2021, 78.
Ministerialentwurf zum Handelsrechts-Anderungsgesetz 81/ME
XXII. GP, § 1170b Abs 3: ,,Sicherstellungen nach Abs. 1 kénnen
nur dann verwertet werden, wenn iiber das Vermogen des Siche-
rungsgebers ein Insolvenzverfabren eréffnet worden ist, wenn ein
Antrag auf Eréffnung eines solchen Verfabrens mangels Verma-
gens abgewiesen worden ist oder wenn der Sicherungsgeber durch
ein gerichtliches Urteil erster Instanz zur Leistung der gesicherten
Forderung verpflichtet worden ist.“
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nur Vermogenswerte als Sicherstellung in Fra-
ge kommen, die eine ,,rasche und giinstige Ver-
wertung ermdéglichen“.’ Die OGH-Entschei-
dung 6 Ob 113/20s widerspricht daher mE
dem telos von § 1170b ABGB.'° Obwohl diese
Entscheidung mehrfach kritisiert wurde!!, hat
sich der OGH bei 5 Ob 54/25i damit offenbar
nicht auseinandergesetzt.

Sehr wohl Bezug genommen wurde vom OGH
jedoch auf die Entscheidung 3 Ob 134/20g.
Der OGH fiihrt in 5 Ob 54/25i aus, dass zwi-
schen den fast zeitgleich ergangenen Entschei-
dungen 6 Ob 113/20s (Zuléssigkeit der Ver-
wertung) und 3 Ob 134/20g (Ausgestaltung
der Sicherstellung) kein Widerspruch bestehe.
Dies ist mE nicht nachvollziehbar.

Auch wenn die beiden Entscheidungen auf
den ersten Blick zwei unterschiedliche Aspekte
betreffen, bleibt die Problematik jedoch die
gleiche. In der Entscheidung 3 Ob 134/20g hat
der OGH ua ausgefuhrt wie folgt: ,,Eine Si-
cherstellung erfiillt den Zweck des § 1170b
ABGB nicht, wenn der Werkbesteller es fak-
tisch in der Hand bat, dem Werkunternebmer
den (rechtmafligen) Zugriff darauf zu verweh-
ren. Dies ist immer dann der Fall, wenn der
aus der Garantie Begiinstigte diese nur mit
Zustimmung des Garantieauftraggebers abru-
fen kann; eine solche Konstellation liegt, wie
bereits die Vorinstanzen erkannt haben, insbe-
sondere dann vor, soweit als (alternative) Vor-
aussetzung fiir den Abruf ein Anerkenntnis der
Beklagten oder ein von ibr (mit-)unterfertigtes
Ubernabmeprotokoll normiert wird. [...] Der
Werkunternebmer soll auch vor Zahlungsun-
willigkeit geschiitzt werden. [...] Dass es nicht
einmal innerhalb von fiinf Monaten, geschwei-
ge denn in der der Kligerin, wie soeben dar-
gelegt, in Wirklichkeit wesentlich kiirzeren zur
Verfiigung stehenden Zeit, realistisch gewesen
widre, ein (strittiges) Urteil in einem Baupro-
zess zu erwirken, baben bereits die Vorinstan-
zen ausgefiibrt. [...] Im Hinblick darauf sind
die Vorinstanzen zutreffend davon ausgegan-

gen, dass die in der Bankgarantie enthaltenen
Effektivklauseln diese Sicherbeit véllig ent-
werteten, sodass sie nicht als taugliche Sicher-
stellung iSd § 1170b ABGB geeignet war.“
Diese rechtliche Beurteilung steht auch im Ein-
klang mit den Gesetzesmaterialen (,, Vermao-
genswerte, die eine rasche und giinstige Ver-
wertung ermdoglichen)."?

Vergleicht man diese rechtliche Beurteilung
des OGH mit jener in 6 Ob 113/20s (und
auch 5 Ob 54/25i), kommt man mE zum
Schluss, dass sich diese im Ergebnis wider-
sprechen. Schlieflich darf der AN, so der
OGH in 6 Ob 113/20s, die Sicherheit nicht
verwerten, wenn der AG die Forderungen be-
streitet. Ob die Einwendungen des AG be-
rechtigt oder unberechtigt sind, spielt laut
OGH keine Rolle. Der AG hat es daher fak-
tisch in der Hand, dem AN den Zugriff auf
die Sicherstellung zu verwehren. Gerade dies
wollte der OGH in 3 Ob 134/20g jedoch
unterbinden. Schlieflich soll der AN laut
OGH auch vor Zahlungsunwilligkeit des AG
geschiitzt werden.” Die rechtliche Beurtei-
lung in 3 Ob 134/20g ist auch nicht vereinzelt
geblieben. Vielmehr hat sie der OGH in
9 Ob 30/21h und 1 Ob 44/24p bestatigt.'*
Die beiden OGH-Entscheidungen 6 Ob
113/20s und 5 Ob 54/25i widersprechen mE
auch der gefestigten Judikatur zu Bankga-
rantien. SchliefSlich besteht deren Sinn gera-
de darin, dem Begiinstigten eine sichere und
durch Einwendungen nicht verzogerte Zah-
lung zu gewihrleisten.!’ Streitigkeiten sollen
erst nach der Zahlung abgewickelt werden.'®
Es liegt geradezu im Wesen der Bankgaran-
tie, auf die blofle Behauptung hin, der Ga-
rantiefall sei eingetreten, dem Begiinstigten
zundchst einmal Zahlung zu verschaffen
und seinen Vertragspartner auf den Weg
einer Riickforderungsklage zu verweisen.!”
Vor diesem Hintergrund ist mE eine Verwer-
tung einer Sicherstellung gemafs § 1170b ABGB
auch bei allfilligen Einwendungen des AG zu-

11

12

ErlRV 1058 BlgNR XXII. GP, 72.

So auch Karasek, Verwertung der Sicherheiten nach § 1170b
ABGB, bauaktuell 2025, 221 ff.

Hollwerth, (Kein) Schutz des Werkunternehmers vor Zahlungsun-
willigkeit des Auftraggebers?, immo aktuell 2021, 78 f; Anderl/
Stanke, Zulissigkeit der Inanspruchnahme von Sicherstellungen
nach § 1170b ABGB bei unberechtigten Einwendungen des Auf-
traggebers, bauaktuell 2021, 70 ff; Wenusch, ZRB 2021, 32.
ErlRV 1058 BlgNR XXII. GP, 72.
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13 Vgl dazu auch Pochmarski/Kober, Der Werkunternehmer soll auch
vor Zahlungsunwilligkeit geschiitzt werden?, bauaktuell 2021, 19 f.

14 Vgl auch RIS-Justiz RS0133403.
15 RIS-Justiz RS0016992.
16 OGH 7 Ob 53/15t, Punkt 6.

17 RIS-Justiz RS0005081; vgl dazu Fink, Kann sich der Werkunter-
nehmer gegen den Abruf einer gemifs § 1170b ABGB erlegten Ga-

rantie wehren?, ImmoZak 2024, 77.
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lassig, dh der AG kann diese nicht verhindern,
in dem er die Forderungen des AN bestreitet.
Dies entspricht mE auch dem Sinn und Zweck
von § 1170b ABGB (,,rasche und giinstige Ver-
wertung ermoglichen®). Stellt sich in weiterer
Folge jedoch heraus, dass die Forderungen des
AN unberechtigt waren (zB weil berechtigter
Mingeleinwand des AG), hat der AG einen
Rickzahlungsanspruch gegen den AN.

Eine Einschrankung besteht jedoch dahinge-
hend, dass der AN eine Bankgarantie nicht
rechtsmissbrauchlich in Anspruch nehmen
darf. In diesem Fall wire eine Verwertung un-
zuldssig.'® SchliefSlich ist die Schutzwirdig-

JUDIKATUR

keit des Beglinstigten aus einer Bankgarantie
dann nicht mehr gegeben, wenn er eine Leis-
tung in Anspruch nimmt, obwohl schon ein-
deutig feststeht, dass er keinen derartigen An-
spruch gegen den Dritten hat und daher das
Erhaltene jedenfalls sofort wieder herauszu-
geben hitte. Die Inanspruchnahme der Ga-
rantie durch den Begiinstigten wire hier eine
missbrauchliche Rechtsaustibung."”

Es ist davon auszugehen, dass die gegenstiand-
liche Entscheidung 5 Ob 54/25i nicht das
letzte Judikat zu dieser Thematik war. Es
bleibt abzuwarten, ob der OGH seine Recht-
sprechung korrigieren wird.
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Anmerkung
Von Hermann Wenusch

Die Entscheidung enthilt drei Aspekte:

¢ Die Notwendigkeit eines Vorbehalts ge-
mafs Pkt 6.4.2 (,,Annabme der Zahlung,
Vorbebalt“) der ONORM B 2110

e Den Schuldinhalt beim Einheitspreisver-
trag

e Die Berechtigung, eine Sicherstellung ge-
mafs § 1170b ABGB in Anspruch zu neh-
men.

Wihrend es dazu, dass es auch bei ungerecht-

fertigtem Skontoabzug eines Vorbehalts be-

darf, wenig zu sagen gibt, sind die Themen

»Schuldinhalt bei Einheitspreisvertrag® und

»Berechtigung zur Inanspruchnahme einer Si-

cherstellung bei einem Bauvertrag® bemer-

kenswert.

Zum Schuldinhalt beim Einheitspreisvertrag:

Die Entscheidung halt fest, dass der Bauherr
nur bestimmte Positionen ,abgerufen“ hat.
Bei einem Einheitspreis werden allerdings
nicht Leistungen ,abgerufen®. Vielmehr ste-
hen die geschuldeten Leistungen schon bei
Vertragsabschluss fest, auch wenn deren Um-
fang noch nicht (genau) bekannt ist. Das Ent-
gelt fir die geschuldete Errichtung wird
schlieflich nach dem tatsichlich erbrachten
Umfang der erbrachten Leistungen berechnet.

»Abgerufen“ werden Leistungen nur bei
Rahmenvertragen - Einheitspreisvertrage
sind aber eben keine Rahmenvertrige: Ein
Bauunternehmer kalkuliert die von ihm an-
gebotenen Einheitspreise fiir ein ganz be-
stimmtes (individuelles) Bauwerk, an einem
bestimmten Ort und zu einer bestimmten
Zeit! Gegenstiandlich wire zu fragen, ob da-
durch, dass nur Mengen einer — statt auch
einer anderen — Position erbracht wurden, die
Werkidentitit betroffen wurde.

Zum Recht des Bauunternehmers, eine Si-
cherstellung gemiafs § 1170b ABGB in An-
spruch zu nehmen:

Zu allererst iiberrascht, dass weitreichende
Uberlegungen zu § 1170b ABGB angestellt
werden, obwohl anscheinend gar keine falli-
gen Werklohnforderungen bestanden (mit der
ganz kleinen Ausnahme von € 4.674,10).

Angemerkt werden soll, dass es fir dhnliche
Konstellationen empfehlenswert erscheint, als
Bauunternehmer vorsichtshalber auch eine
Zug-um-Zug-Einrede auf Wiederherstellung
der Sicherstellung zu erheben: Bis zur (vollstan-
digen) Bezahlung des Entgelts kann der Unter-
nehmer die Sicherstellung verlangen. Wird eine
als Sicherstellung gegebene Bankgarantie vor-
zeitig abgerufen, so verwandelt sich die Sicher-

18 Sieche OGH 1 Ob 44/24p, Punkt 4.2.

19 RIS-Justiz RS0018006.
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stellung in eine Bar-Garantie (so wurde dies
auch in der zitierten Entscheidung OGH 6 Ob
113/20s ausgesprochen). Wird das Realisat der
Garantie nun zurlickgezahlt, so besteht keine
Sicherstellung mehr — auf eine solche hat der
Bauunternehmer aber nach wie vor ein An-
recht (natiirlich vorausgesetzt, es besteht noch
eine Werklohnforderung). Will man die Inan-
spruchnahme einer Bankgarantie wirklich
»rickgiangig® machen, so kann dies nur durch
Wiederherstellung einer Bankgarantie gleich-
zeitig mit der Zahlung des Garantie-Realisats
verwirklicht werden.

Gegenstandlich handelt es sich um einen Zu-
ruckweisungsbeschluss, der sich in Zusam-
menhang mit § 1170b ABGB hauptsichlich
auf einen anderen Zuriickweisungsbeschluss
(ndamlich OGH 6 Ob 113/20s) bezieht. Gewis-
se Unscharfen tiberraschen daher wohl kaum.
Deutlich wird dies dadurch, dass der OGH
sich nicht mit folgender Passage der Beru-
fungsentscheidung auseinandersetzt: ,,Auch
wenn eine Erbobung des Gesamtentgelts —
[zB durch] Mebrkostenforderungen — ein Ver-
langen nach einer Erginzung der Sicherstel-
lung rechtfertigt, folgt daraus nicht, dass die
fiir die wurspriingliche Auftragssumme  ge-
wabrte Sicherstellung dazu verwendet wer-
den darf, die strittigen Forderungen aus der
Erbohung einzubringen® (wozu anzumerken
ist, dass mit ,,Mehrkostenforderungen* Ent-
gelt fiir Erschwernisse gemeint sind). Es ist
nun nicht ersichtlich, weshalb zwischen ur-
spriinglichem Entgelt und jenem, welches zu-
sdatzlich bei Erschwernissen gebiihrt, zu unter-
scheiden sein soll. Das wire fast so, als wiirde
man zwischen dem Entgelt fur die Massen
des Leistungsverzeichnisses und jenem fiir da-
ruber hinausgehenden Massen (die nicht aus
Leistungsianderungen resultieren) unterschei-
den.

Kaum verstandlich ist jedenfalls folgende
Passage: ,,Nach Ubermittlung des Schluss-
rechnungsvorbehalts durch die Beklagte und
ibrer — |...]| unberechtigten — Forderung einer
erginzenden Sicherbeitsleistung waren daber
die einzelnen Positionen der iiber die korri-
gierte  Schlussrechnung  hinausgebenden
Werklobnforderungen der Beklagten strittig.
Damit bestand in dem Zeitpunkt, in dem die
Beklagte die Bankgarantien zog, keine Fillig-
keit der restlichen Werklobnforderungen,
sondern genau die Situation, in der die Partei-
en zundchst — nach den entsprechenden werk-
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vertraglichen Regelungen und Bestimmungen
—die Frage der Berechtigung von Schlussrech-
nungskorrekiuren bzw Mehrkostenforderun-
gen klaren mussten. Soll tatsachlich der Um-
stand, dass eine Forderung strittig ist, deren
Filligkeit berithren?

Ob eine Forderung zu einem bestimmten
Zeitpunkt fillig ist, entscheiden schliefSlich
die Gerichte — und zwar im Nachhinein. Bis
dahin ist ungewiss, ob eine Entgeltforderung
zu Recht besteht, ob sie grundsatzlich fillig
ist und ob der ,an sich fillige“ Entgeltan-
spruch durch ein Zurtckbehaltungsrecht ge-
hemmt wird. Der Streit daruber tut der all-
falligen Filligkeit jedenfalls keinen Abbruch.
Unter Berufung auf den Zurickweisungsbe-
schluss OGH 6 Ob 113/20s wird ausgespro-
chen, ,,dass nach dem klaren Wortlaut des
§ 1170b Abs 1 letzter Satz ABGB auch bei
Einwendungen des Bestellers gegen den Ent-
geltanspruch die Sicherstellung aufrecht zu
erhalten sei, auch wenn die Einwendungen
sich als unbegriindet erweisen wiirden“. Der
letzte Satz des § 1170b (1) ABGB ist ein
Konditionalsatz, der blofs die Frage regelt,
wer im Fall des Falles die Kosten einer be-
stellten und nach wie vor bestehenden Si-
cherheit zu tragen hat. Daraus eine Pflicht
des Bauunternehmers herzuleiten, wonach
er die Sicherheit nicht anrithren darf, er-
scheint eher gewagt.

Wie in der zitierten Entscheidung OGH 6 Ob
113/20s wird auch in der hier besprochenen
Entscheidung nicht thematisiert, dass es ja
der Bauherr ist, der Sicherstellung bestellen
und auch aufrecht zu halten hat: Behauptet
er, ihm komme ein Zuriickbehaltungsrecht zu
(womit er ja zugleich erklirt, dass noch nicht
der gesamte Werklohn bezahlt ist), so muss er
(sic!) die Sicherstellung aufrecht erhalten — er
muss zB eine als Sicherheit gegebene Bank-
garantie prolongieren. Tut er dies nicht, ris-
kiert er die Aufhebung des Vertrages durch
den Bauunternehmer.

Stellt sich schlieflich — durch Gerichtsurteil
— heraus, dass tatsichlich ein Zuriickbehal-
tungsrecht bestanden hat, so muss der Bau-
unternehmer (auch) die Kosten, die durch
die Prologation auflaufen, tragen; hat das
Zuruckbehaltungsrecht tatsachlich nicht be-
standen, bleibt der Bauherr auf diesen Kos-
ten sitzen — der Bauunternehmer kann gege-
benenfalls bereits getragene Kosten zuriick-
fordern.
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Wie gesagt: Es besteht eine Pflicht des Bau-
herrn, die Sicherstellung bei der Ausiibung
eines Zuriickbehaltungsrechts aufrecht zu
erhalten. Eine Pflicht des Bauunternehmers,
die Sicherstellung nicht anzutasten, lasst sich
aus der Regelung der Kostentragung wohl
nur reichlich umstindlich konstruiert ablei-
ten.

Hat der Bauunternehmer seine Leistung ord-
nungsgemafS erbracht und besteht eine fillige
Werklohnforderung, so ist kein Grund er-
sichtlich, weshalb er die Sicherstellung dafiir
nicht in Anspruch nehmen koénnen soll. Da-
ran kann sich auch nichts dndern, wenn der
Bauherr unberechtigterweise ein Zurtickbe-
haltungsrecht behauptet (oder die Hohe des
Entgelts bestreitet). Nur: Ob dies der Fall ist,
stellt sich im Streitfall erst durch ein Gerichts-
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urteil heraus — bis dahin schwebt tiber beiden
ein Damoklesschwert ...

Interessant ist sicher noch die Frage der Be-
weislast. Allgemein gilt: Bis zu Ubernahme
muss der Werkunternehmer beweisen, dass
er ordnungsgemafs geleistet hat. Nimmt der
Werkunternehmer die bestellte Sicherstel-
lung als Zahlung in Anspruch und fordert
der Werkbestellung die Riickgangigmachung
(Wiederherstellung der Sicherheit), so stellt
sich die Frage, ob sich daran etwas dndert.
Ohne dies hier zu Ende zu denken, dringt
sich wohl ein Vergleich mit dem Eigentums-
vorbehalt auf, weil der Schutz, der sich aus
einem Eigentumsvorbehalt fir den Vorbe-
haltsverkaufer ergibt, offenbar durch
§ 1170b ABGB irgendwie nachgebildet wer-
den soll.
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